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Sehr geehrter , sehr geehrte Damen und Herren,

die anerkannten Naturschutzverbinde, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
und der Naturschutzbund Deutschland (NABU), geben folgende naturschutzfachliche
Stellungnahme zum geplanten Kletterwald in Nideggen nach den bisher vorliegenden
Planungsunterlagen ab:

Gegeniiber der vorigen Offenlage gab es neue Unterlagen und Anderungen:

L die Stellungnahme der Hoheren Naturschutzbehorde,
1I. einen gednderten Plan,
III.  eine Alternativenpriifung,

IV.  eine Stellungnahme des Beirates bei der Unteren Naturschutzbehorde.

I. Zur Stellungnahme der Hoheren Naturschutzbehorde

Bereits am 31.Mai 2017 verfasste die Hohere Naturschutzbehérde (HNB) eine ausfiihrliche,
sachlich begriindete, fachlich fundierte Stellungnahme (s. Anlage). Diese wurde der
Offentlichkeit allerdings erst im Dezember 2017 auf Anfrage zugénglich gemacht. Die
Stellungnahme bestitigt die von den Naturschutzverbinden BUND und NABU sowie vom AK



Fledermausschutz bereits in den Stellungnahmen vom 02.05.2017 und 18.02.2017 vorgetragenen
Argumente gegen die Ausweisung des Kletterwaldes bei Eschauel. Wir schlieen uns als
Naturschutzverbénde der Stellungnahme der Hoheren Naturschutzbehorde vollinhaltlich an und
tragen die zwingenden Griinde fiir den Ausschluss der Kletterwald-Planung auf dem Eschauel
hier nachdriicklich vor.

Die HNB verneint die Vereinbarkeit eines Klettergartens in Eschauel sowohl mit der hohen
Schutzwiirdigkeit des aktuellen Planbereichs als auch mit den negativen Auswirkungen im
Planbereich und iiber die unmittelbar beanspruchten Bereiche hinaus. Die HNB schreibt:

,Die Altersklassenverteilung ist innerhalb der fraglichen Bestdnde
unregelméBig. D.h., zwischen den als mdégliche Halterung verwendbaren
Bé&umen bestehen teils gréllere Absténde. Insgesamt ist die Anzahl
dickstdmmiger Bé&ume (iberschaubar. Die Strauchschicht und Bé&ume
jingerer Altersklassen ergeben bereichsweise deckend einen vglw. dichten
Unterwuchs.

- Zur Errichtung des / der Klettereinrichtungen sind deutliche, nicht forstwirt-
schaftlich bedingte Anderungen am Bestand erforderlich. Dies betrifft
insbesondere die Strauchschicht und Bdume junger Altersklassen. Mit der
Befestigung an den wenigen eindeutig geeigneten Stédmmen sind mittel- bis
langfristig Rindenschédden zu befiirchten, die entsprechend zu einer
Anderung in / an dem Bestand fiihren. Insbesondere der Verlust héherer
Altersklassen ist dabei als negative Verdnderung des Bestandes zu
bewerten.

- Mit der stets erforderlichen Beseitigung von Totholz i.S. der
Gefahrenverhiitung ist eine Beeintrdchtigung der natlirlichen Prozesse und
der Funktionswahrnehmung verbunden.

- Ob die Vermeidung der Beeintrdchtigung von Héhlenbdumen durch direkte
Nutzung als Verankerungsbaum oder indirekt durch in unmittelbarer Ndhe
vorbeifiihrende Kilettereinrichtungen, u. U. mit manueller Erreichbarkeit,
(und damit die Ubertragung von Vibrationen und Schall) machbar ist, wird
in Anbetracht der Einzelbaumverteilung kritisch gesehen.

- In Anbetracht des Standortes ist mit einer unterdurchschnittlichen
Wuchsleistung zu rechnen. Inwiefern die Standsicherheit als statisches
Element im Sinne der Anlagenkonstruktion- und Betreibung gegeben ist, ist
aus hiesiger Sicht nicht eindeutig. Damit ist zu prtifen, ob dies auf der
nachgelagerten Ebene der Bauleitplanung regelbar ist.

- Die Messpunkte des Schallschutzgutachtens beriicksichtigen Messpunkte
an den Gebéduden der Wohnbebauung. Die in unmittelbarer Ndhe und im
Umfeld der Einrichtungen prognostizierten Ldrmwerte lassen eine sog.
Juhige Erholung” in diesen Bereichen nach hiesiger Einschétzung nicht
mehr zu.

- Die in relativ geringer / méaRiger Entfernung bereits vorhandene
Freizeitnutzung des Segelns (ohne Motorbetrieb) beschrédnkt sich auf den
unmittelbaren Uferbereich und die uferbegleitende Zuwegung. Eine
Uberprdgung der Waldbereiche oberhalb des Weges geht damit nicht
einher.



Zusammenfassend werden flir den nérdlichen Bereich der Planung deutlich
wahrnehmbare Verdnderungen an dem vorhandenen Waldbestand erwartet, die
die Funktionen als Brut- und Nahrungsraum ftir Tiere sowie fiir die stille Erholung
des Menschen merklich einschrénkt. in Anbetracht der Eigenschaft als Bereich
fuir den Schutz der Natur und Verbundkorridor herausragender Bedeutung gehen
mit der vorliegenden Planungsabsicht diesen Zielsetzungen entgegen stehende
Auswirkungen einher.”

,Uber die beiden direkt beanspruchten Bereiche hinaus gehende Auswirkungen

betreffen

- die Schallausbreitung, die bei der Lage etliche Hohenmeter (iber See- bzw.
Wasserflédchenniveau zu einer deutlichen Ldrmwahrnehmung wéhrend der
Betriebszeiten auch auf der Wasserfldche, und wohl auch bis in den
Randbereich des Nationalparkes hinein, wirkt. Die Ldrmbelastungssituation
wird entsprechend belastet,

- die Stellfldchensituation, die sowohl fiir Ausriistungsgegensténde als auch
flir parkende Fahrzeuge derzeit nicht ausreicht. Auch mit der in der FNP
Anderung dargestellten Fléache fiir Parken ist die Zusatzbelastung mit
Fahrzeugen und dauerhaft abgestellten Fahrzeugen (Bauwagen o.a.) nicht
gedeckt,

- die Zuwegung, insbesondere zu den dargestellten zusétzlichen
Parkplatzen, die in der vorhandenen Form (Dimensionierungen,
Befestigungen, Ausbaustandards) fiir splirbare Zusatzbelastungen nicht
ausreicht bzw. ungeeignet ist,

- im Falle eines langjédhrigen Betriebes entsteht bei vergleichbaren
Einrichtungen erfahrungsgeméal weiterer Raumbedarf mit einher gehender
Anderung der Nutzung und in der hier vorhandenen Geléndesituation
besonders -der Gestalt der Grundflache (Gebé&ulichkeiten, Stellplatze, WC,
efc.),

- die Schaffung eines Freizeitbereiches, der in Verbindung mit den
vorhandenen Nutzungen und zu erwartenden Erweiterungen zur Entstehung
eines grélRerrdumigen Freizeitbereiches fiihrt. Die Entstehung eines solchen
weiteren Freizeitbereiches in dieser Lage entlang der Talsperre vis a vis des
Nationalparkes ist aus hiesiger Sicht nicht zu befiirworten.”

Diesen auf Fachkompetenz basierenden Aussagen stimmen wir voll und ganz zu. Insoweit ist es
aus umwelt- und naturschutzfachlicher Sicht tiberhaupt nicht mehr nachvollziehbar, dass aktuell
gerade der nordliche 6kologisch wertvollere Teil als Kletterwald genutzt werden soll. Dieser
aktuell tiberplante Bereich ist anders als das stidliche ehemalige Teilgebiet im Regionalplan als
Bereich zum Schutz der Natur (BSN) dargestellt.

II. Zur Planidnderung

Der siidliche ehemalige Teilbereich Eschauel wurde aus der Planung genommen, so dass dieser
nun nicht mehr direkt durch Bau und Betrieb eines Kletterwaldes beeintrichtigt wird. Die
Verkleinerung des Gebietes wiirde bei Realisierung der Planung bei gleichen Besucherzahlen
zwangsldufig zu einer stirkeren Beeintrachtigung und Gefdhrdung des nordlichen Gebietes
fithren. Dieser nordliche Bereich aber ist im Regionalplan als BSN dargestellt und liegt in einem
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Biotopverbundkorridor landesweiter Bedeutung. Der steile flachgriindige Hang ist mit einem
geschiitzten Traubeneichenwald bestanden, dessen besondere Wertigkeit unter anderem das
Vorkommen des Weillen und Langblittrigen Waldvogeleins (zwei seltene Orchideeenarten)
anzeigt.

Fiir den gesamten Bereich wiirden die indirekten Beeintrachtigungen bestehen bleiben bzw.
sogar weiter erhoht. Denn z.B. fallen mit der nun geplanten Verlegung der Basisstation
(inklusive Bus und Toiletten) auf den ehemaligen Holzlagerplatz, der zurzeit als Parkflache
dient, Parklidtze weg. Dies fiihrt zu einer Verschirfung der Parkplatzsituation. Mit der Anlage
und Nutzung eines steilen Weges durch den Wald wiirden Bodenverdichtung und Erosion
verstarkt.

Die nun vorgesehenen zusitzlichen MalBlnahmen zum Artenschutz, wie das Aufhédngen von
Fledermauskésten, 16sen nicht die auch von der HNB vorgetragenen Probleme. Eine 6kologische
Baubegleitung sollte selbstverstindlich sein.

III. Zur Alternativenpriifung

Die Alternativenpriifung wurde erst nachtriglich und nach lidngst erfolgter Festlegung auf die
Flache Eschauel durch die Investorin durchgefiihrt. Die Priifung erfolgte von demselben von der
Investorin bezahlten Gutachter, der bereits im Umweltbericht vom 23.01.2017 erklért hatte, der
Standort Eschauel sei alternativlos. Das Ergebnis der Priifung ist daher nicht verwunderlich.

Die Alternativflachen sind gegeniiber der bevorzugten Fliche iiberdimensioniert dargestellt.
Wenn 1,6 ha ausreichend sind, sollten die Alternativflichen nicht wesentlich gréBer
eingezeichnet werden. Dies ist beispielswiese in der vorgelegten Karte zur Alternative 5 der Fall.
Hier betrdgt der Planungsraum 3,0 ha.

Alle Alternativflachen sind wie die bereits gewahlte Fliche Laubwaldbereiche, alle liegen im
Landschaftsschutzgebiet (LSQG), fast alle Flachen liegen in einem Bereich zum Schutz der Natur
(BSN). Wir bezweifeln, dass es im Bereich der Stadt Nideggen keine Bereiche gibt, die aus
naturschutzfachlicher Sicht besser geeignet sind. Auch unter den untersuchten Bereichen gibt es
vergleichsweise wesentlich besser geeignete als das Plangebiet Eschauel. Sie wiirden im Ubrigen
auch offensichtlich von der ortlichen Bevdlkerung eher akzeptiert.

Der Traubeneichenwald sowohl auf dem Eschauel wie auch in den Flachen 1 und 2 ist zudem
laut Biotopkataster besonders schutzwiirdig und entsprechend zu erhalten und zu entwickeln.

Nach Ziel 1 des Kapitels 2.2.1 des Regionalplans Koln - Teilabschnitt Region Aachen - sind in
den BSN nicht nur die wertvollen Bereiche zu erhalten, sondern auch ausdriicklich zu
entwickeln. Wir verweisen zudem auf das Ziel 1 des Kapitels 1.5.2 des Regionalplans, wonach
Erholungsbereiche, selbst wenn sie nicht durch bauliche Anlagen geprigt sind, sowohl in BSN
als auch in Waldbereichen auszuschlieen sind. Dies trifft hier auf fiinf von sechs der
betrachteten Fldchen zu. Es bedarf schon einer besonderen Priifung und einer besonderen
Begriindung, in solchen Bereichen ausnahmsweise die Nutzung als Kletterwald zuzulassen. Eine
solche Begriindung kénnen wir fiir das Gebiet Eschauel nicht erkennen. Bei den
Alternativflichen 4 und 5 sieht es etwas anders aus. Die Fldche 4 liegt nicht in einem BSN, die
Alternativflache 5 liegt zwar auch in einem BSN, ist aber extrem vorbelastet und geschédigt.

Die Verbote des Landschaftsschutzgebietes lassen eine Nutzung als Kletterwald nur unter der
Voraussetzung einer Befreiung zu. Der hierfiir zustdndige Beirat bei der Unteren
Naturschutzbehorde sprach sich ausdriicklich gegen eine kiinftige Befreiung fiir das Gebiet
Eschauel aus.



In der Alternativenpriifung fehlen Angaben zu den geschiitzten Biotopen nach dem
Biotopkataster des LANUV, zum Biotopverbund, vergleichende Artenschutzpriifungen aber
auch zur Sozialvertraglichkeit.

Bei der Auswahl der Alternativen sollten bestehende oder angedachte Kooperationsvertrige

keine Rolle spielen. Es spricht nicht fiir eine objektive Priifung, wenn die von der Investorin
bereits angedachten Vertrdge hier iiberhaupt angefiihrt werden.

Zu den angefiihrten Flichen

1.) Die Alternativflachen 1-3 liegen im BSN, in einem Biotopverbundkorridor an einem steilen
Hang zur Talsperre und wie auch alle anderen Vergleichsflachen im LSG. Die Waldbereiche der
Fldchen 1 und 2 sind im Biotopkataster als geschiitzte Biotope ausgewiesen. Diese Flichen
kommen aus unserer Sicht nicht infrage.

2.) Die Alternativfldche 4 ,,Wildpark® liegt wie alle Flachen im LSG, aber im Gegensatz zu allen
anderen Flichen nicht in einem Bereich zum Schutz der Natur (BSN). Dieser bedeutsame
Unterschied wird vom Gutachter unkritisch nicht in die Abwégung einbezogen. Bei einer
konkreten Projektierung fiir einen Kletterwald an dieser Stelle besteht entgegen der Darstellung
des Gutachters keinerlei Anlass den benachbarten BSN in Anspruch zu nehmen. Denn die
mogliche Fliche auBerhalb des BSN ist ausreichend groB. Im Ubrigen weist dieser Bereich im
Gegensatz zur Fliche Eschauel nur ein méBiges Gefille auf. Diese Alternativflache liegt
auflerdem weder in einem Biotopverbund von landesweiter Bedeutung noch befindet sich hier
ein geschiitzter Biotop. Sie entspricht daher am ehesten den landesplanerischen Vorgaben. Im
Nahbereich befinden sich als touristische Ansatzpunkte der Wildpark mit einem
Gastronomiebetrieb sowie das Landschulheim bei Scheidbaum. Durch den groBziigigen
Parkplatz am Rande des Wildparks ist eine gute Verkehrsinfrastruktur gegeben. Die Fliche ist
auch fuBlidufig sowohl von Schmidt als auch vom Landschulheim gut erreichbar. Anders als bei
der Fldche in Eschauel wiirden keine Anlieger oder andere Erholungssuchende durch einen
Kletterwald an dieser Stelle beeintrichtigt.

3.) Die Alternativfldche 5 ,.Jugendherberge® liegt am Rande des Zentralortes Nideggen in einem
LSG neben einem Gebdudekomplex, der nicht nur die gro3e, neue Jugendherberge, sondern auch
den Nationalpark-Infopunkt und die Tourist Information sowie das Gastronomische
Ausbildungszentrum der Diirener Gesellschaft fiir Arbeitsférderung (DGA) mit sehr gutem
Restaurant und Bistro enthélt. Direkt an die Fldche angrenzend befinden sich eine Grillhiitte und
ein Spielplatz fiir Sport (Tischtennis, Basketball) und Spiel. Es ist die Flache mit der besten
verkehrstechnischen Anbindung, auch an den OPNV, und mit reichlich Parkfliche in nichster
Néhe. Die Flédche liegt zwar in einem BSN und am NSG und FFH-Gebiet ,,Buntsandsteinfelsen
im Rurtal® ist aber anders als der Wald bei Eschauel nicht im Biotopkataster als geschiitzter
Biotop dargestellt. Die Fldche liegt nicht in Nationalparkndhe, zudem nicht an einer
Wasserfliache, die alle Gerdusche verstéirkt weithin weitergibt. Sie liegt nicht an einem steilen
Hang, sondern auf einer nahezu ebenen Flédche, so dass die Standsicherheit der beanspruchten
Bédume gegeben ist und die Erosionsgefahr gering ist. Zwischen dem Naturschutzgebiet (NSG)
und dieser Fldche befindet sich oberhalb des Grenzweges zum NSG ein Douglasienforst, der das
Gebiet gegen das NSG abschirmt. Die ebene Fliache zwischen diesem Douglasienforst und der
Jugendherberge ist weitgehend devastiert, der Boden zertreten und verdichtet. Dieser Bereich
wird offensichtlich zum Spielen, Toben, Hiittenbau und auch zum Klettern genutzt. An einigen




hohen Béaumen befinden sich Klettereinrichtungen wie Seile, Haken und Ringe mit
Klettergriffen. Im Gegensatz zur Fliche Eschauel ist hier der Wald stark vorbelastet und
beeintrichtigt.

Zudem ist der Teilbereich ,,Effels* im angrenzenden Naturschutz- und FFH-Gebiet
,Buntsandsteinfelsen* faktisch als Naturschutzgebiet entwertet, weil er intensiv durch Kletterer
genutzt wird. Neben dieser laut Landschaftsplan genehmigten Nutzung sind der Kletterbereich
und sein Umfeld durch verschiedene illegale Nutzungen naturschutzfachlich vollig entwertet.
Auch in der Vergangenheit wies das Umfeld der alten Jugendherberge im NO von Nideggen
gravierende Storungen und erhebliche Beeintrachtigungen auf. Mit der Freigabe des Kletterns an
den Felsen der Effels, der Ausweisung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung
,Fremdenverkehr / Fremdenverkehrsbeherbergung mit der besonderen Zweckbestimmung
multifunktionelles Dienstleistungszentrum® im Jahr 2007 und dem Bau der neuen
Jugendherberge an dieser Stelle, wurde der Bereich zum Schutz der Natur hier faktisch
aufgegeben.

Diese erhebliche Vorbelastung und Beeintrachtigung sowohl der Planflidche selbst als auch des
benachbarten NSG und FFH-Gebietes im Teilbereich ,,Effels* werden vom Gutachter gar nicht
oder nicht hinreichend beschrieben und nicht in die Abwégung einbezogen.

Aus wirtschaftlichen Griinden ist dieser Bereich lukrativ, denn einerseits wird hier ein
Kletterwald von Nideggener Schulen und Gésten der Jugendherberge genutzt werden konnen,
ohne dass diese erst umstdndlich nach Eschauel transportiert werden miissten, andererseits
werden auch Geschifte und Restaurants in der Stadt Nideggen davon profitieren. Die Lage
unmittelbar neben dem Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,,Fremdenverkehr /
Fremdenverkehrsbeherbergung wird getoppt durch die fullaufige Lage in Verbindung mit der
Stadt Nideggen, die fiir sich mit Burg, Stadtmauer, Altstadt, Felsen, Nationalparkinfopunkt und
Gastronomie ein touristisches Highlight auch mit bestehender touristischer Infrastruktur bildet.
Mit der Wahl dieses Standorts wiirde der Tourismus in der Stadt Nideggen in hohem Malle
gefordert.

Im Hinblick auf den aktuellen Zustand des Waldes (inkl. bereits vorhandener Kletterbdume
sowie der Aktivititen als "Abenteuerspielplatz") und des Naturschutz- bzw. FFH-Gebietes, auf
die Vorbelastung, auf die verkehrstechnische Anbindung, einschlielich der Anbindung an den
OPNV, und auf die geringe Belastung von Anliegern erweist sich der Standort an der
Jugendherberge bzw. dem Nationalparkinfopunkt in Nideggen (vorbehaltlich einer FFH-
Vertraglichkeitspriifung) als wesentlich besser geeignet als der Bereich in Eschauel. Er verfiigt
iiber die beste Infrastruktur, die beste verkehrstechnischen Anbindung und reichlich Parkplétze.
Die Anlage eines Kletterwaldes an dieser Stelle stellt eine geringere Beeintridchtigung fiir die
ortsanséssige Bevolkerung und die geringste Neubelastung der Natur dar.

4.) Der aktuelle Planbereich in Eschauel liegt im BSN, in einem Biotopverbundkorridor
landesweiter Bedeutung an einem steilen Hang zur Talsperre in rdumlicher Ndahe zum
Nationalpark und wie alle Flachen im LSG. Der Waldbereich ist ausgewiesen als geschiitzter
Biotop laut Biotopkataster.

Anders als die Alternativfliache 5 liegt sie aber in einem beruhigten BSN-Bereich, der wegen
seiner Steilheit zurzeit nicht betreten wird. Der 6kologisch besonders wertvolle Trauben-
Eichenwald ist Lebensraum geschiitzter Pflanzen und Tiere, z.B. Mittelspecht, Flederméuse,
Langblittriges und WeiBles Waldvogelein.

Die verkehrstechnische Anbindung, die Zahl der Stellplitze sowie die Zuwegung sind aber
unzureichend und nicht in der Lage weitere 16.000 Besucher (Schétzung laut Gutachten)
aufzunehmen.




Das touristische Angebot ist eingeschrinkt. Denn der Erholungsbereich ist weitgehend Vereinen
oder Clubs und ihren Mitgliedern vorbehalten. Dies ist in der Alternativenpriifung nicht
dargestellt und nicht in die Abwégung eingestellt.

Bei der Fldche in Eschauel handelt es sich offensichtlich um eine Flédche, deren geplante
Ausweisung als Kletterwald zu Unfrieden in Nideggen und Schmidt fithrt und viele Biirger stark
belastet. Es ist unversténdlich, dass die Sorgen der betroffenen Biirger bisher kaum
berticksichtigt wurden.

Fazit

Die Alternativenpriifung weist erhebliche Méngel aus. Der von der Investorin von vorne herein
alternativlos bevorzugte Standort erweist sich keineswegs als der beste der gepriiften Bereiche.
Die beiden Fliachen 4 und 5 sind weitaus eher als Kletterwald geeignet als der bisher beruhigte
und geschonte Waldbereich in Eschauel, in dem sich die bisherigen Nutzungen auf den
Wanderweg und die Zone unterhalb des Wanderweges beschriankten. Der Bereich Eschauel
verfiigt nicht tiber die notwendige Infrastruktur, insbesondere nicht die notwendige
verkehrstechnische Anbindung, um die zusétzlichen Besucher zu verkraften. Konflikte mit den
Bewohnern von Schmidt und anderen Erholungssuchenden sind vorhersehbar.

Wir halten die durchgefiihrte Priifung weder fiir schliissig und nachvollziehbar noch fiir
ergebnisoffen.

IV. Zur Stellungnahme des Beirates bei der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Diiren

Der Naturschutzbeirat (NB) bei der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) des Kreises Diiren hat
am 15. Februar 2018 zum Vorhaben Stellung genommen und sich erneut einstimmig gegen die
Kletterwald-Planung auf dem Eschauel mit der folgenden Begriindung ausgesprochen:

1. ,,Die Planfliche der beabsichtigten 7. Anderung des FNP der Stadt Nideggen liegt in
einem zum Schutz der Natur (BSN) ausgewiesenen und entsprechend zu erhaltenden und
zu entwickelnden Bereich. Daher steht die Planung sowohl dem Erhalt der bestehenden
Naturgiiter als auch einer 6kologisch positiven Entwicklung gemdfs dem iibergeordneten
Ziel der Raumordnung und Landesplanung entgegen.

2. Im Landschaftsschutzgebiet (LSG) der Halbinsel Eschauel entspricht die Anlage eines
Kletterwaldes nicht den Zielen des LP 3 Kreuzau-Nideggen, insbesondere nicht einer
landschaftsorientierten, umweltvertrdglichen Erholungsnutzung und der Erhaltung und
Wiederherstellung des Biotopverbundes in rdumlicher Nédhe zum Nationalpark (NP)
Eifel.

3. Die Inanspruchnahme von im Biotopkataster des LANUV ausgewiesenen geschiitzten
Flichen (BK-5304-059 und BK-5304-044) steht im Widerspruch zum festgesetzten Ziel,
die Laubholzbestinde zu schiitzen, zu erhalten und zu optimieren. Die Errichtung eines
Kletterwaldes einschlieflich seiner erforderlichen Infrastruktur ist nicht vereinbar mit
dem Schutz des 6kologisch wertvollen Lebensraumtyps Trauben-Eichenwald und daher
hier unzuldssig.

4. Die Kletterwald-Planung ist mit dem Artenschutz - insbesondere in der Fauna fiir
Fledermduse, Reptilien und Vigel und in der Flora fiir das stark gefdihrdete

Langbldttrige Waldvoglein - nicht zu vereinbaren.

5. Es ist nicht akzeptabel, dass nun gerade der 6kologisch wertvollere nordliche



Planbereich als Kletterwald genutzt werden soll. Durch die Verkleinerung der Fldche
wird der Druck auf das Gebiet deutlich erhéht. Wir schlieffen uns vollinhaltlich der
Stellungnahme der Hoheren Naturschutzbehérde vom 31.05.2017 an. Diese schrieb zum
nordlichen Bereich u.a. :
" — Die in relativ geringer / mdfSiger Entfernung bereits vorhandene
Freizeitnutzung des Segelns (ohne Motorbetrieb) beschrdnkt sich auf den
unmittelbaren Uferbereich und die uferbegleitende Zuwegung. Eine Uberprigung
der Waldbereiche oberhalb des Weges geht damit nicht einher.
Zusammenfassend werden fiir den nordlichen Bereich der Planung deutlich
wahrnehmbare Verdnderungen an dem vorhandenen Waldbestand erwartet, die die
Funktionen als Brut- und Nahrungsraum fiir Tiere sowie die stille Erholung des
Menschen merklich einschrédnken. In Anbetracht der Eigenschaft als Bereich fiir den
Schutz der Natur und Verbundkorridor herausragender Bedeutung gehen mit der
vorliegenden Planungsabsicht diesen Zielsetzungen entgegen stehende Auswirkungen
einher."”

6. Unter Beriicksichtigung der Schutzgebiete und ihres tatscchlichen Zustandes sowie der
Infrastruktur und der Vorbelastung der Fldche 5 sind die Alternativfldichen 4 und 5
besser geeignet zur Anlage eines Kletterwaldes als das aktuell bevorzugte Plangebiet bei
Eschauel. Bestehende oder angedachte Kooperationsvertrdge der Investorin sind fiir die
Alternativenwahl irrelevant.

Das Zusammentreffen der Schutzausweisungen BSN, LSG und BK fiir das Plangebiet bei
Eschauel sowie die Nihe zum Nationalpark, die Bedeutung fiir den Biotopverbund und
Artenschutz lassen die Ausweisung und Inanspruchnahme der Flciche als Kletterwald nicht zu,
zumal es im Bereich der Stadt Nideggen besser geeignete Alternativfldichen gibt. *

Die Naturschutzverbénde sehen ihre Argumente gegen die Ausweisung eines Kletterwaldes im
Plangebiet Eschauel auch mit diesem ablehnenden Votum des NB bei der UNB bestitigt.

V. Naturschutzfachliche Bedenken gegen das bevorzugte Gebiet Eschauel

Die Planidnderung kann unsere Bedenken nicht ausrdumen. Wir verweisen auf die Stellungnahme
der Hoheren Naturschutzbehorde (s. Anlage) und des Naturschutzbeirates sowie die folgenden
Punkte, die wir zum groften Teil in der Stellungnahme vom Mai 2017 bereits vorgetragen
haben, die aber nicht ausgerdumt werden konnten.

1.) Die fiir den Kletterwald geplante Flidche befindet sich gemiB3 Regionalplan im Bereich zum
Schutz der Natur (BSN) DN-30 (Nordteil des Waldreservats Kermeter). Nach Ziel 1 des Kapitels
2.2.1 des Regionalplans Koln - Teilabschnitt Region Aachen - sind in den BSN nicht nur die
wertvollen Bereiche zu erhalten, sondern auch ausdriicklich zu entwickeln.

Der Bereich Eschauel ist im jetzt geplanten Kletterwald-Bereich erstens bereits heute 6kologisch
wertvoll und sollte zweitens weiter entwickelt werden, um seine Bedeutung im Zusammenhang
mit den benachbarten Fldchen des Nationalparks in das Ziel der Erhaltung der Biodiversitét und
den Biotopverbund im Sinne des BNatSchG einbringen und ausweiten zu konnen.

2.) Die geplante Freizeitanlage liegt im Landschaftsschutzgebiet (LSG) 2.2-1, laut LP 3 Kreuzau
Nideggen im Kreis Diiren vom 12.03.2005.

Das LSG wurde nach langjahriger fachlicher Abstimmung und einem aufwéndigen Verfahren
zwischen Gemeinde, Behorden, Biirgern und allen Tréigern 6ffentlicher Belange vor etwas mehr
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als 10 Jahren festgesetzt zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsfiahigkeit des
Naturhaushaltes, zur Erhaltung und Wiederherstellung des Biotopverbundes, wegen der Vielfalt,
Eigenart oder Schonheit des Landschaftsbildes, wegen der besonderen Bedeutung fiir die
Erholung. Das heif3t: fiir die stille, landschaftsbezogene Erholung.

Die Anlage eines Kletterwaldes an dieser Stelle widerspricht den Verboten im oben genannten
Landschaftsplan, die zur Erreichung der oben genannten Ziele gewéhlt wurden.

Besonders in der Nédhe des Nationalparks, der gleichzeitig an dieser Stelle als FFH- und
Vogelschutzgebiet ausgewiesen ist, sollte der Landschaftsschutz respektiert werden und

ein sensibler Umgang mit der Natur stattfinden. Der Naturschutzbeirat des Kreises lehnte die
aktuelle Planung des Kletterwaldes und eine kiinftige Befreiung von den Verboten des
Landschaftsplanes ab.

3.) Die Ausweisung eines Kletterwaldes an dieser Stelle widerspricht dem Biotopschutz.

Das Plangebiet liegt nach der amtlichen Kartierung des LANUYV in zwei Biotopkatasterflichen:
- BK-5304-059 ,,Eschaueler Bachtal und Eschaueler Berg®: ,, der Traubeneichenwald
besitzt besonders auf den steilen Hingen einen niederwaldartigen Charakter. Er stockt auf
skelettreichem, felsigem Boden® ...

- BK 5304-044 , Simonsley*: ,,Teil eines weitgehend geschlossenen grof3en
Laubwaldgebietes ...auf steilem, felsigen, trockenen Siid - bzw. Siidosthang stocken alte,
typische Traubeneichen - Niederwélder.*

Beide Flichen werden vom LANUYV als naturschutzwiirdig eingestuft und als von regionaler

Bedeutung bewertet. Als Schutzziele werden Schutz, Erhalt und Optimierung der

Laubholzbestinde angegeben. Der Wald im aktuell tiberplanten Bereich ist besonders

hochwertig wie das Vorkommen des Weillen und Langblittrigen Waldvogeleins belegt.

Diese Biotopkatasterflichen schliefen eine Planung fiir den Kletterwald aus.

In unmittelbarer Umgebung des Plangebietes befinden sich drei nach § 30
Bundesnaturschutzgesetz geschiitzte Flichen. Der gesetzliche Schutz bezieht sich auf die fiir das
Gebiet charakteristische seltene warmeliebende Vegetation und die typischen Tierarten (z.B.
Felsheide mit Behaartem Ginster (RL3), Giftlattich (RL3), Ginster-Sommerwurz (RL3), Saat-
Hohlzahn (RL3), Ringelnatter, Schlingnatter und Mauereidechse, wiarmeliebende Laufkéfer und
Spinnenarten).

Der geplante Kletterwald liegt in der Verbundfliche VB-K-5304-015. Laut LANUYV handelt es
sich um eine Biotopverbundfldche von herausragender Bedeutung. Die Bedeutung der Fliche
wiirde durch den Bau und Betrieb des ,.Kletterwaldes vermindert.

Der Storbereich umfasst einen Umkreis von bis zu 300 m und wirkt auf die hochgeschiitzten
Umgebungsflidchen. Die Auswirkungen des Kletterbetriebs auf das Umfeld des ,,Kletterwaldes*
wurden in der vorliegenden Planung nicht beriicksichtigt. Dabei ist auch zu beachten, dass die
bisherigen Nutzungen im Gebiet sich auf den Wanderweg und die Zone unterhalb des
Wanderweges beschriankten.

4.) Der Wald wiirde durch die Nutzung als Kletterwald zwangsldufig umstrukturiert. Die
Nutzung als Kletterwald widerspricht Ziel 1 des Kapitels 1.5.2 des Regionalplans (s. Punkt 1).
Hier lebende Arten wiirden moglicherweise gestort, vergramt oder sogar getotet.

Der entsprechende 6kologische Verlust ist nicht ausgleichbar und eine Kletterwaldplanung an
diesem Standort unseres Erachtens nicht genehmigungsfihig. Diese Waldflache wiirde
hinsichtlich ihrer ,,Bedeutung fiir die Umwelt* (siche § 1 Nr. 1 BWaldG) schwerwiegend
beeintrachtigt. Auch im Hinblick auf den Schutz des Waldes bestehen daher schwere Bedenken.
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Bei dem Wald, der als Kletterwald genutzt werden soll, handelt es sich um einen Traubeneichen-
Hainbuchenwald, einem 6kologisch besonders wertvollen und artenreichen Lebensraum. Die
Nutzung eines solchen Lebensraumes als Kletterwald ist von vorne herein auszuschlieen, da er
als Lebensraumtyp zu erhalten ist und in seiner Entwicklung nicht eingeschrankt werden darf.
Der Gutachter attestiert der Kletterwaldflache eine hohe Qualitdt. Nach Umweltbericht sind
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten gut ausgepriagt und es besteht mit 29 Vogelarten und
9 Fledermausarten eine hohe Biodiversitit.

In diesem bislang weitgehend unberiihrten Raum sind Eichen als Brut- und Nahrungsraum fiir
Spechtarten und andere Waldvogel sowie als Ruhe und Fortpflanzungsstitten verschiedener
Fledermausarten bedeutend. Die Aussage des Planungsbiiros, das von vorne herein
ausgeschlossen werden kann, dass alle Baume mit Hohlen oder solche mit Spalten,
Ausfaulungen und Astabbriichen als ,,Kletterbdume* genutzt werden, halten wir fiir illusorisch.
Wegen der nicht vorgesehenen Einfriedung ist mit zahlreichen Betretungen des Waldes auch
aullerhalb der Betriebszeiten zu rechnen. Illegale Benutzung der Kletterinstallationen und des
Waldgelidndes nach Betriebsschluss sind zu erwarten. Dies umso mehr als nun auch noch ein
zusitzlicher steiler Weg durch den Wald geplant ist.

Der Verlust der 6kologischen Funktion des Waldes aufgrund der Verldarmung, Beunruhigung und
Bodenbelastung ist dramatisch und mit dem Abschlag von 10% in der Ausgleichsrechnung
vollig unangemessen bewertet. Die Waldfunktion wird aber nicht nur {iber die tdglichen und
jahreszeitlichen Betriebszeiten hinaus, sondern langfristig durch Vergrdmung von Tierarten
(siehe 5.) und die Zerstérung der wichtigsten 6kologischen Strukturen im Wald, die Tot
(Gefahren-)holz-Entnahme aus Verkehrssicherungspflicht und Reduzierung der Naturverjliingung
durch Trittschidden und FreihaltungsmafBnahmen geschédigt.

5.) Auswirkungen auf hier lebende Pflanzen und Tiere

5.1) Fledermiuse

Wir halten die ASP der Flederméuse in folgenden Punkten nicht fiir fachgerecht:
- verwendete Detektortechnik,
- fehlende Untersuchungsmethodik fiir akustisch schwer nachweisbare Arten (hier im
MTB bekannte Langohren),
- unzureichende Untersuchungszeiten und Untersuchungsmethodik fiir die Ermittlung
von Quartieren,
- irrefiihrende Darstellung der Ermittlungsmoglichkeit bestimmter Untersuchungs-
methoden (hier besonders Quartierermittlung durch néchtliche (!) Abflugbeobachtungen
bei Vollbelaubung),
- unzuléssige Schlussfolgerungen aufgrund unzureichender Erhebungen
(u.a. falsche Gefahrdungsabschitzung zur erheblichen Storung von tibertagenden
Fledermidusen in verbliebenen Hohlenbdumen benachbart zu den Kletterbdumen. Hierbei
ist vor allem der hohe Ultraschallgerduschpegel, u.A. durch das stindige Reiben der
Sicherungshaken an den Seilen wihrend des gesamten Tagesbetriebs, von Bedeutung).

5.2) Reptilien
Unmittelbar an den geplanten Kletterwald angrenzend am Parkplatz Eschauel sind Vorkommen
der Mauereidechse, der Ringelnatter und der Schlingnatter bekannt, Blindschleichen und
Waldeidechsen wurden im weiteren Umfeld nachgewiesen und diirften auch vor Ort
vorkommen.
Die Reptilienvorkommen dort sind durch Fahrrad-, Stralenverkehr und Stérungen beeintrichtigt.
So wurde am Parkplatz Eschauel eine tiberfahrene Schlingnatter gefunden, auf der Stralle von
Schmidt nach Eschauel mehrmals tiberfahrene Ringelnattern und auch auf dem Ruruferradweg
im Umfeld werden Reptilien und Amphibien, z.B. tagsiiber abwandernde junge Erdkréten,
iiberfahren. Mit steigender Besucherzahl wird die Zahl der iiberfahrenen Tiere steigen.
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Da alle genannten Arten im Gebiet (insbesondere Schlingnatter, Ringelnatter, Blindschleiche
und Waldeidechse, wihrend heiler Witterungsphasen auch Mauereidechsen) auch angrenzende
Wailder aufsuchen, muss man von Vorkommen dieser Arten auf dem Gebiet des geplanten
Kletterwaldes ausgehen. Dies ist jedoch bei den vorliegenden Planungen unberiicksichtigt.
Dariiber hinaus ist von erheblichen negativen Auswirkungen durch die laut Gutachten
geschitzten 16.000 Besucher auf die wichtigen Vorkommen dieser Reptilienarten im direkten
Umfeld auszugehen, unter anderem durch Personen, die im Umfeld des Kletterwaldes
umbherlaufen oder an den Felsen am jetzt schon oft iiberfiillten Parkplatz oder im Bereich der
Halbinsel (ebenfalls mit Reptilienvorkommen) zu klettern versuchen und dabei die besonders
wichtigen Felsfulbereiche, inklusive sich dort versteckender Reptilien und Gelege zertreten.
Dieses Phénomen ist hinreichend von den Buntsandsteinfelsen im Rurtal bekannt.

Negativ wirkt sich aber auch der vermehrte Anreiseverkehr der geschétzten 16.000 Besucher
aus, da dadurch das Risiko steigt, dass noch mehr Tiere direkt getotet werden.

Bei erhohtem Besucherverkehr ist aber auch damit zu rechnen, dass vermehrt Autos an der
Stra3e in den Banketten parken und so Tiere auch neben der Straf3e direkt téten und Bereiche,
die fiir Reptilien wichtig sind, weiter beeintrichtigen. Auch wird die Belastung durch Fékalien
z.B. am Parkplatz zu einer Eutrophierung der mageren Standorte im Gebiet fiihren.

Diese wesentlichen Auswirkungen auf Anhang-Arten der FFH-Richtlinie sowie nach
Bundesartenschutzverordnung geschiitzte Arten sind im Gutachten unberiicksichtigt. Das
Gutachten ist als Grundlage zur Entscheidung artenschutzrechtlich relevanter Auswirkungen auf
Reptilien nicht geeignet.

5.3) Vogel

Im Nationalpark Eifel sind Grauspechte auch aus eichen-dominierten Hangwéldern bekannt, die
Aussage, dass a priori im Kletterwald-Untersuchungsgebiet Grauspechte weniger zu erwarten
sind, stimmt nicht.

Die Aussage, dass die Geholze fiir den Schwarzsprecht nicht méchtig genug seien, stimmt
ebenfalls nicht, zumal einzelne Biume von ca. 80 cm Durchmesser vorhanden sind. Im Mittleren
Rurtal gibt es Brutvorkommen von Schwarzspechten in vergleichbaren Hangwildern mit Eichen.
Im Bereich des geplanten Kletterwaldes gibt es nach eigener Anschauung — anders, als vom
Gutachter dargestellt — ein wesentliches Angebot an Hohlenbdumen mit verschieden grof3en
Faul- und Spechthohlen (Grau-/Griin-; Bunt-/Mittelspecht), im nordlichen Teil auch an sog.
,Biotopbdumen*, also totholzreichen Baumen mit Durchmessern von ca. 80 cm. Diese Baume /
Hohlen sind ohne grof8en Aufwand schon von den Wegen aus zu sehen. Im Februar und Mérz
2017 haben wir auf der Flache trommelnde Buntspechte, revieranzeigende Mittelspechte und
andere hohlenbriitende Arten festgestellt. Der Mittelspecht ist Brutvogel im Gebiet des geplanten
,.Kletterwaldes.

Direkte Totungen durch den Betrieb sind zu erwarten. Denn der Betrieb des Klettergebiets soll
von Mirz bis Oktober von 10:00 Uhr bis 19:00 Uhr stattfinden, also in der Hauptbrutzeit der
Vogel und tageszeitlich in der Hauptaktivititszeit z.B. der Spechte. Sollten Spechte trotz der
Storungen durch den Kletterbetrieb im Stamm- und Kronenbereich mit einer Brut beginnen, z.B.
weil zu Beginn der Brutzeit der Kletterbetrieb noch nicht so intensiv war, ist wihrend der
Jungen- und Fiihrungszeit spater im Jahr aber mit den im Gutachten genannten ,,Peaktagen® zu
rechnen, die eine Storung iiber den ganzen Tag hinweg fiihrt (bis zu 160 Besucher, die sich
jeweils tiber Stunden in dem Klettergarten aufhalten). Selbst bei der erwarteten
durchschnittlichen Nutzung mit ca. 80 Besuchern pro Tag ist von einer solchen dauerhaften
Storung auszugehen. Diese massive Storung diirfte dazu fiihren, dass Jungtiere nicht mehr
ausreichend mit Nahrung versorgt werden konnen und verhungern. Auf welcher fachlichen
Grundlage der Gutachter vor diesem Hintergrund zu der pauschalen Aussage kommt, dass
Totungen oder Verletzungen im Zuge des Betriebs des Klettergartens in ,,hochstem Malle
unwahrscheinlich® seien, ist nicht nachvollzichbar. Die Tatsache, dass der Hohlenbaum ,,nur*
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unmittelbar neben dem Klettersteig steht und nicht direkt beklettert wird, dndert an der
Storwirkung des Kletterbetriebes auf briitende Vogel nichts.

Sollten die Spechte den Bereich insgesamt als Brutplatz meiden, liegt eine storungsbedingte
Verkleinerung des Lebensraumes vor. Die Aussage, dass in umliegenden Bereichen,
insbesondere im Westen ,,Ausweichhabitate zur Verfiigung stehen® ist vollig belanglos, da
fachlich unhaltbar: Die Aussage wére nur dann richtig, wenn geeignete Lebensrdume zur
Verfiigung stiinden, aber nicht bereits von den entsprechenden Arten besiedelt wéren. Hierzu hat
der Gutachter keine Daten vorliegen, insofern ist die Aussage eine unbelegte Behauptung. Diese
ist unplausibel, da geeignete Lebensraume in der Regel auch besiedelt sind.

Die Habitatbdume stellen bei dieser Nutzung nicht mehr dar als ein Gertist fiir die Anbringung
der 60-70 Bauelemente. Als Lebensraum fiir lebensraumtypische tagaktive Tierarten wie zum
Beispiel den Kleinspecht oder den Mittelspecht, beides streng geschiitzte Arten, wiirde das
Gebiet vollig entwertet. Habitatbaume, die zwischen den genutzten Baumen stehen bleiben, sind
selbstverstiandlich von Storungen betroffen, wie oben dargelegt. Diese umfassen tagsiiber
optische und akustische Stérungen fiir Vogel bis zum Zeitpunkt des letzten Betriebs (der von der
Betreiberin unterschiedlich mit 19:00 Uhr oder 20:00 Uhr angegeben wird).

Neben der Verlirmung und Beunruhigung am Tag, kommen die Verdnderungen des Umfeldes
durch Abspannungen und Installationen an den Bdumen hinzu, die An-, Ab- und Durchfliige
behindern konnen. Ob sogar die erzeugten Vibrationen durch Beklettern an den Bdumen
und/oder ihren Haltebdumen die Tierwelt beeinflussen, ist bis heute noch nicht untersucht, aber
anzunehmen.

Auch ist zu befiirchten, dass aus Griinden der erhohten Verkehrssicherungspflicht im
Kletterwald das 6kologisch besonders wertvolle Totholz beseitigt werden muss. Damit wiirde
nicht nur das Nahrungsspektrum fiir Fledermausarten und insektenfressende Vogel
eingeschrinkt, sondern eine sich entwickelnde Eignung fiir Hohlenbriiter zukiinftig
ausgeschlossen. Dies betrifft ebenfalls die Habitatbdume, wenn sie im Laufe der Jahre aus
Verkehrssicherheitsgriinden entnommen werden miissten. Hier sind unldsbare
artenschutzrechtliche Konflikte vorprogrammiert. Mit der Genehmigung der Planung wiirde man
Zwangspunkte fiir den Artenschutz setzen.

5.4.) Bodenflora und -fauna

Bedauerlich ist, dass sich der Gutachter nicht mit der Qualitit der Bodenflora auseinandergesetzt
hat, deren Besonderheit ihm allerdings hétte auffallen konnen. Im Plangebiet ist laut AK
Heimische Orchideen NRW ein in NRW bedeutender Standort des Langblittrigen
Waldvogeleins (Cephalanthera longifolia), Rote Liste 2 NRW = stark gefdhrdet und ausdriicklich
als Verantwortungsart benannt. Diese sehr seltene Orchidee kommt am Weg zu den Steganlagen
und im Eichenwald des nordlichen Teilgebietes vor. Die Art ist lediglich punktuell in NRW
bekannt und landesweit sind nur in 25 Messtischblittern Fundorte gemeldet (Atlas Farn- und
Bliitenpflanzen der Bundesrepublik Deutschlands). In der nordrhein-westfilischen Eifel gibt es
nur Meldungen in 3 Messtischbléttern. Im Kreis Diiren ist dies die einzige bekannte Fundstelle.
Es ist zu befiirchten, dass auch dieses Vorkommen durch Besucher des Kletterwaldes geféihrdet
wird.

Untersuchungen des Entomologischen Vereins Krefeld haben in der Rureifel in warmeliebenden
Eichenwildern eine beeindruckende Anzahl an gefihrdeten und seltenen

Tierarten nachgewiesen, vor allem viele seltene Fluginsekten und Spinnenarten wie die
Tapezierspinne in der Laubstreu.

5.5.) Durch zusitzlichen bau- und betriebsbedingten Larm, Verkehr, Besucherbetrieb (Kletterer
und Begleitpersonen) kommt es zu Stérungen, Beunruhigungen und schlieBlich zur Vergramung
der hier lebenden Tiere, darunter auch streng geschiitzte Arten. Betroffen sind im Plangebiet
selbst und im Umfeld besonders alle hier nistenden und Nahrung suchenden Vogelarten (u.a.
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Uhu und Spechtarten) sowie Fledermausarten, aber auch Reptilien wie Ringelnatter,
Schlingnatter (FFH-Anh. IV, Rote Liste 2010 NRW: 2) und Mauereidechse (FFH-Anh. IV, Rote
Liste 2010 NRW: 2) und die nicht, wie vom Gutachter beschrieben, ausschliefSlich nachtaktive,
sondern auch durchaus tagaktive Wildkatze (FFH-Anh. IV, Rote Liste 2010 NRW: 3), wenn es
die Ruhe im Gebiet zuldsst.

Diese FFH-relevanten Arten wéren auch durch eine Zunahme des Verkehrs einem erhéhten
Totungsrisiko ausgesetzt. Zu beachten ist auch, dass die Stérung im Jahresverlauf iiber einen
deutlich ldngeren Zeitraum gestreckt wird (von Mérz bis Oktober) im Gegensatz zur Stérung
durch Besucher des Badestrandes (nur bei gutem Wetter mit entsprechenden Temperaturen).

6.) Entgegen der unrealistischen Darstellung der Betreiberin ist damit zu rechnen, dass der
Boden durch Tritt der Kletterer und ihrer Begleitpersonen verdichtet und die Bodenflora
vernichtet wird, dass Trampelpfade entstehen, und es dann bei hiangigem Geldnde zu einer
verstiarkten Erosion kommt, wie dies z.B. im Umfeld der bekletterten Felsen im Rurtal zu sehen
ist. Ein erheblicher Eingriff ist auch durch den nunmehr zusitzlich geplanten Weg quer zu den
Hohenlinien sowie die Einstiegsplattformen gegeben, deren Gréfle und Verankerung in den
Unterlagen nicht konkret dargestellt sind. Der geplante Weg ,,im steilen Geldande* soll durch
Stufen und Geldnder gesichert werden. Allein dies weist schon die Brisanz dieser indiskutablen
Mafnahme auf. Unausweichlich werden Verdichtung und Erosion zunehmen.

Die Probleme aufgrund des flachgriindigen Bodens am Steilhang und einer moglicherweise
geringen, flachen Verwurzelung im oder am Fels wurden vom Gutachter bisher nicht
thematisiert, obwohl an der Wuchsform der Bdume dies bereits zu vermuten ist. Wir erwarten in
den Unterlagen eine Priifung auf Standsicherheit, d.h. ob der Untergrund und die Baume im
felsigen Steilhang der stindigen Belastungen durch Kletterer, kletternd und im Steilhang
herumlaufend, und durch Kletterseilvibrationen zwischen den Bdumen standhalten. Die
Haftungsfrage fiir den Umweltschaden im Fall des worst case ,,Abrutschen von Erdmassen oder
Fels* steht dabei auch im Raum.

Einer Hangsicherung des unterhalb laufenden Weges kann als Eingriff in die Landschaft in
keinem Fall zugestimmt werden. Die Unterlagen miissen diese Problematik abarbeiten.

Einer Verdichtung des natiirlichen Untergrundes mit Fremdmaterial zur Stabilisierung der
Bauwerke kann ebenso wenig zugestimmt werden, wie Arbeiten im Fels zum Erstellen von
ebenen Plattformen. Die Problematik der Bauwerkskonstruktionen und ihrer Sicherung im
héngigen Geldnde muss ebenfalls dargestellt werden.

7.) Die vorhandene Infrastruktur an Wegen ist heute schon ausgelastet. Das betrifft sowohl die
Wanderwege und den Ruruferradweg als auch die Stra3e und den Parkplatz. Bekannt ist, dass
Busverkehr mit grof3en Bussen an dieser Stelle, wegen der unzureichenden Wendemdéglichkeiten
problematisch ist. Es gibt daher auch keine OPNV-Anbindung nach Eschauel.

Es ist kaum glaubhaft, dass im maximalen Vollbetrieb des Kletterwaldes ein Aufkommen von
zusitzlich prognostizierten 103 Ab- und Auffahrten noch méglich ist.

Auch scheint es unmoglich, dass die Legalisierung einer bisher schon genutzten illegalen
Parkplatzfliche am Holzlagerplatz mit 10 Stellpldtzen fiir den maximalen Kletterbetrieb
ausreicht. Hinzukommt, dass nunmehr die Nutzung bisher als Parkplitze genutzter Flichen
durch die Toilettenanlage und den Doppeldeckerbus zum Wegfall weiterer Parkplétze fiihrt. Die
Parkplatznot wird nicht angegangen, sondern das Problem wird weiter verschérft.

Weitere InfrastrukturmaBnahmen aufgrund des zusétzlichen Verkehrsaufkommens, die
erhebliche Eingriffe in die Landschaft bedeuten wiirden, miissen abgelehnt werden.

Auch auf den Wanderwegen und dem Radweg kann ein Stau bei 20 oder mehr wartenden
Kletterern zu Konfliktsituationen zwischen den verschiedenen Nutzergruppen fithren, denen nur
durch weitere MaBBnahmen im Gelénde auf Kosten der Schutzgebiete begegnet werden konnte.
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Diese Problematik ist derzeit vollig ausgeblendet. Auch hier diirfen keine Zwangspunkte
geschaffen werden, die weiteren Naturverbrauch durch Parallelwegefithrungen,
Wegeverlegungen, Stralenverbreiterungen etc. vorprogrammieren.

Touristen, die hier in einem LSG die Ruhe der Natur genielen méchten, werden sich beléstigt
fithlen und gehen der Stadt als gute Géste verloren.

Die Einwohner des Ortsteils Schmidt haben ihren Unmut tiber die zusétzliche Belastung mit
Verkehrslarm und Emissionen und Entwertung der wertvollen Erholungslandschaft zum
Ausdruck gebracht. Die Problematik durch die Zufahrten wurde naturschutzfachlich nicht
thematisiert. Sie darf aber nicht unabhéngig von der Installation des Kletterwaldes betrachtet
werden.

8.) Ungeklart ist die Anzahl der Toilettenanlagen. Bei 160 Personen im maximalen Vollbetrieb
(innerhalb der Betriebszeiten) ist die Frage wie die Fikalien entsorgt werden und die
Geruchsbelédstigung vermieden wird ein kaum zu 16sendes Umweltproblem.

9.) In einer Entfernung von ca. 6 km befindet sich bereits ein Kletterwald, der Hochseilgarten
Hirtgenwald, so dass dieses besondere Erlebniselement in der Region nicht noch einmal
angeboten werden muss. Ein weiteres Angebot ist auch aus naturschutzfachlicher Sicht
kontraproduktiv.

Zusammenfassung

Durch Bau- und Betrieb eines Kletterwaldes im Planbereich Eschauel kommt es zu
Veranderungen am vorhandenen Waldbestand, die die Funktionen als Brut- und Nahrungsraum
fiir Tiere und als Lebensraum fiir Pflanzen einschrinken. Die Schallausbreitung zu
Betriebszeiten auch auf der Wasserfldche wirkt bis in den Nationalpark hinein und beeintrichtigt
die stille Erholung. Durch die Lage in einem steilen Hang wird die Standsicherheit der Béume
gefihrdet und die Erosion verstérkt. Der Bereich Eschauel wird dem zusétzlichen Verkehr nicht
gewachsen sein. Die vorhandene Infrastruktur ist heute schon ausgelastet. Die aktuelle Planung
steht den Zielsetzungen des Geschiitzten Biotops, eines Bereichs fiir den Schutz der Natur und
eines Verbundkorridors herausragender Bedeutung entgegen. Auch die Stellungnahme der
Hoheren Naturschutzbehorde bei der Bezirksregierung Koln vom Mai 2017 entspricht dieser
Auffassung. Die Hohere Naturschutzbehorde stimmte daher der Planung eines Kletterwaldes auf
der aktuellen Planungsflache Eschauel nicht zu.

Die Alternativenpriifung ergab, dass es zumindest zwei bessere Alternativflachen gibt. Aufgrund
einer moglichen Eignung sollten die Flachen an der Jugendherberge in Nideggen und am
Tierpark Schmidt ndher in die Betrachtungen einbezogen werden. Auch wenn diese Flidchen aus
Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht unkritisch sind, sind sie wesentlich eher
fiir einen Kletterwald geeignet als der Bereich bei Eschauel. Auch der Beirat bei der Unteren
Landschaftsbehorde wies auf diese Alternativen hin und widersprach der aktuellen Planung eines
Kletterwaldes bei Eschauel.

Die Planung eines Kletterwaldes im aktuellen Planbereich Eschauel lehnen die anerkannten
Naturschutzverbande BUND und NABU aus den genannten Griinden entschieden ab.

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag

(BUND) (NABU)
Cc: Landesbiiro, Bez. Reg. (Regionalplanung, HNB), Kreis Diiren Umweltamt

Anlage: Stellungnahme der HNB
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